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В статье проанализированы различные страте-
гии, которые русские переводчики «Божествен-
ной комедии» вырабатывали для того, чтобы
передать присутствие Вергилия в тексте Данте.
Примеры взяты из первого полного русского
перевода «комедии», выполненного Д. Мином
(1853—1885), из стандартного на сегодняшний
день перевода М. Лозинского (1939—1945) и
из экспериментального перевода А. Илюшина
(1995). Переводчики XX века выбирают альтер-
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This article analyzes the different strategies Russian
translators of the Divine Comedy developed in order
to convey the presence of Virgil in Dante’s text.
Example s are taken from the first complete trans -
lation of the Divine Comedy by Dmitri Min (1853—
1885), Mikhail Lozinsky’s translation (1939—1945),
which is the current standard translation, and Alek-
sandr Ilyushin’s experimental translation (1995). The
twentieth-century translators chose two antithetical
approaches, which may be described as “domesti-

Igor Pilshchikov

Dante’s Virgil in the Italian Original and Russian Translations
(Dmitri Min, M. Lozinsky, and A. Ilyushin)

Прочтения

Игорь Пильщиков

Вергилий у Данте в итальянском
оригинале и в русских переводах 

(Д.  М И н,  М. Л о з И н с к И й,  А.  И Л ю ш И н)1



Ma Virgilio n’avea lasciati scemi
di sé, Virgilio dolcissimo patre,
Virgilio a cui per mia salute die’mi.
.........................................................

Dante, perché Virgilio se ne vada
non pianger anco, non piangere ancora.

«Purgatorio» XXX, 49—562

В «Божественной комедии» Вергилий играет три роли — проводника, собесед-
ника и наставника. как проводник или вожатый (психопомп) старший поэт
демонстрирует и растолковывает младшему пространственную архитектонику
Ада, а катабасис Энея (его нисхождение в преисподнюю в «Энеиде») служит
прообразом или прототипом (евангелическое τύπος) спиритуального путе-
шествия Данте. как собеседник Данте Вергилий придает смысл происходя-
щему, разъясняя поэту-визионеру значение его видений. как наставник Данте
в поэзии он предоставляет своему ученику художественный язык для изложе-
ния увиденного: цитаты и реминисценции из Вергилия пронизывают поэти-
ческую речь Данте и, наравне с библейскими, организуют интертекстуальную
структуру «комедии». Данте перечислил эти роли в знаменитой строке, адре-
сованной Вергилию: «Tu duca, tu signore, e tu maestro» [Ты вожатый, ты гос-
подин и ты учитель] (Inferno II, 140).

однако помимо Данте-персонажа есть еще Данте-рассказчик и Данте-ав-
тор — многознающие и более умудренные, чем их эпонимический герой и
даже чем Вергилий. Данте-рассказчик боготворит Вергилия и утверждает, что
пытается писать его стилем, тогда как Данте-автор знает себе цену: он хочет
создать эпос принципиально нового типа, посеять в человечестве новую, хрис -
ти анскую любовь и тем самым превзойти своего предшественника. Поэтому
он не просто повторяет слова учителя, но каждый раз их переиначивает и пе-
реосмысливает, подобно тому, как сам Вергилий в «Энеиде» переиначивает и
переосмысливает слова своего учителя — Гомера3.
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2 «[Данте:] но Вергилий нас оставил одних, / без подмоги, Вергилий — нежнейший
отец, / Вергилий, кому я вручил себя ради собственного спасения... / [Беатриче:]
Данте, из-за того, что Вергилий исчез, / не плачь пока, пока еще не плачь» (Чисти-
лище, XXX, 49—56). Это единственное место в «Божественной комедии», где Данте
назван по имени.

3 У Вергилия многие «мотивы, из которых соткана его поэма, — гомеровские, но
ткань, в которую они сплетаются, — новая» [Гаспаров 1979: 28]. «Вергилий встав-
ляет в свои стихи целые пересказанные отрывки и строки из Гомера... но так, что
они органически входят в новый текст и служат новому смыслу, обогащая его древ-
ними воспоминаниями» [Там же: 10—11].

нативные подходы, которые могут быть описа -
ны как «доместикация» и «форенизация». си-
туация усугубляется тем обстоятельством, что
русская культура так и не создала образцовой
версии «Энеиды», в то время как «комедия»
наполнена цитатами и аллюзиями из поэмы
Вергилия. как переводить Данте, не переведя
сперва Вергилия? 

cation” and “foreignization.” The situation is made
more complicated by the fact that Russian culture
has not yet produced a standard version of the
Aeneid, while the Divine Comedy is permeated with
quotations and allusions from Vergil’s poem. How
do you translate Dante without having translated
Virgi l first? 



В предлагаемой статье проанализированы различные стратегии, которые
русские переводчики «Божественной комедии» вырабатывали, чтобы пере-
дать присутствие Вергилия в тексте Данте. Примеры взяты из первого полного
русского перевода «комедии», выполненного Д.Е. Мином (1853, 1902, 1904),
из стандартного на сегодняшний день перевода М.Л. Лозинского (1939, 1944,
1945) и из экспериментального перевода А.А. Илюшина (1995)4. Все приме -
ры — из «Inferno». Для сравнения цитируется эквилинеарный прозаический
перевод Б.к. зайцева (1961), превосходящий по точности все другие, хотя и не
во всех случаях безупречный5. В отдельных случаях приводятся примеры из
других переводов.

Во второй половине XIX века Мин, который не был профессиональным
литератором и не имел филологического образования, сделал больше, чем
кто-либо другой для ознакомления русской публики с классической итальян-
ской поэзией. он первым полностью перевел пятистопным ямбом терцины
«Божественной комедии» и октавы «освобожденного Иерусалима». Добросо-
вестный переводчик и способный версификатор, Мин впервые дал русскому
читателю полный текст поэмы Данте, но не создал русского аналога дантов-
ского слога [Голенищев-кутузов 1971: 466—467; Левин 1985: 231]. стиль пере-
вода Мина стал для русской дантеаны стилем degré zero, от которого перевод-
чики XX столетия старались тем или иным способом отступить.

Данте «не остановился в своей поэме перед смешением всех стилей», «он
свободно меняет их и мешает, нарушая все правила» [Голенищев-кутузов 1971:
250, 295]. Теоретиков классицизма такая стилевая разноголосица ужасала, а
романтиков, напротив, приводила в восхищение. «Язык Данте... всеобъем-
лющ... и... несравненно разнообразен», — заявлял в 1830 году П.А. катенин
[катенин 1981: 94], сумевший найти ключ к проблеме «русского Данте»: в сво -
ем переводе трех первых песней «Ада» (1827—1830)6 он беспрепятственно со-
единял разножанровую лексику, совмещая «крайние архаизмы с просторе-
чием» [Тынянов 1926: 259]. Хотя Тынянов считал это переводческое решение
«языковой неудачей» [Там же], катенинскую интерпретацию Дан те принял
Пушкин, а в XX веке — Лозинский [Эткинд 1973: 165; Асоян 2015: 22—23]. В то
же время Лозинский опирался на стилистический опыт «русской дантеаны се-
ребряного века, в которой были обкатаны отдельные дантовские формули-
ровки» [Панова 2019: 318]. В 1960-е годы редколлегия серии «Литературные
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4 В скобках приведены годы первых публикаций каждой из трех кантик «комедии».
Время работы над переводами: Мин — «Ад» (1842(?)—1852; первая редакция); «Чис -
тилище» (1856—1879); «Рай» (1879—1885); Лозинский — «Ад» (1936—1938), «Чисти -
лище» (1939—1940), «Рай» (1942); Илюшин — «Ад», «Чистилище» и «Рай» (1965(?)—
1980; обширные фрагменты перевода публиковались в 1976—1995 годах в «Дантов-
ских чтениях» и в издании [Данте 1988]). см.: [Горохова 1966; Левин 1985: 217—221;
Лозинский 1989; Илюшин 2015; Ланда 2020: 101—124, 347—396].

5 Перевод был выполнен в 1913—1918 годах (отдельные песни напечатаны в 1928 и
1931), пересмотрен в 1942 году и впервые опубликован полностью в 1961 году в па-
рижском издательстве «YMCA-Press». Историю работы над переводом см.: [зайцев
1955: 21—26]. сам зайцев писал, что перевод его «сделан ритмическою прозой,
строка в строку» [Данте 1961: 5], но оговаривал, что текст печатается «колонною,
как в подлиннике» (то есть с разбивкой на стихи), и в нем «остается неопредели-
мый», но «все же явный ритм» [зайцев 1955: 21]. следовательно, есть некоторые ос-
нования считать, что перевод сделан не прозой, а верлибром.

6 см. о них: [Акимова 2000].



памятники», переиздавая перевод Лозинского, мотивировала свой выбор тем,
что, в отличие от усредненного стиля Мина и других переводчиков второй по-
ловины XIX века7, «стиль Лозинского многообразен, отражает лексическое
разнообразие самого Данте» [Данте 1967: 6].

Илюшин развил эту тенденцию, но умышленно довел ее до крайности,
превратив свой перевод в полную противоположность перевода Лозинского.
Илюшин хотел воспроизвести метр подлинника и разнородный дантовский
«volgare illustre» и поэтому вдобавок к женскому силлабическому стиху, заме-
нившему в его переводе привычный пятистопный ямб с альтернансом жен-
ских и мужских рифм, использовал более разнообразную стилистическую па-
литру, чем Лозинский. Илюшин (как он сам пишет) стремился к тому, «чтобы
стилистический диапазон русского перевода “комедии” был предельно расши -
рен», и для этого вводил в текст неэстетизированную «первозданную архаи -
ку», «неожиданные и рискованные неологизмы», просторечие, итальяниз мы
и так далее — совсем как Данте, в чьей поэме иноязычные вставки, диалек-
тизмы и «язык площадной брани естественно ужива[ю]тся... с языком схола-
стической премудрости» [Илюшин 1979: 214—215; 1995: 27, 28, 34]. Илюшин-
ского Данте читать трудно, но, как предупреждает сам переводчик, «это не
чтение-отдых (...о каком отдыхе может идти речь, когда откроешь книгу
Данте?!), а чтение-труд» [Илюшин 1995: 26].

Итак, Лозинский и Илюшин по-разному подошли к итальянскому ориги-
налу, как бы иллюстрируя своими версиями две противоположные перевод-
ческие установки — переводоведы называют их форенизацией (foreignization)
и доместикацией (domestication) [Venuti 2008: 1—13 (и др.); Kemppanen, Jänis,
Belikova 2012].

Многим илюшинская форенизация показалась одновременно чрезмерной
и недостаточной. М.Л. Гаспаров отмечал, что в переводе Илюшина преиму -
щественно ударен 4-й слог, а ударение на 7-м слоге встречается чаще, чем на
6-м и 8-м: таким образом, Илюшин воспроизвел польский ритмический ва -
риант силлабического одиннадцатисложника, а не итальянский, который по
своей ритмической урегулированности тяготеет к силлаботонике [Гаспаров
1981: 214—215; Македонская 1998: 30; Акимова, Болотов 2009]. некоторые
итальянисты считают, что стиль Илюшина значительно более гетерогенен,
чем стиль Данте. Иногда возникает впечатление, что переводчик стремился
создать текст, который максимально отличался бы от привычного текста «Бо-
жественной комедии» в переводе Лозинского, «чтобы Данте выглядел свежее
и неуклюжее» [Гаспаров 2006: 6]8. наконец, илюшинский перевод не вполне
строг: его степень точности ниже, чем в переводе Лозинского, а степень воль-
ности выше [Полилова 2011].

Дантовская апроприация вергилианского дискурса создает почти непре-
одолимые трудности для обеих переводческих стратегий — и форенизирую-
щей, и доместицирующей. ситуация осложняется тем, что у русских читателей
нет стандартной версии Вергилиевой эпопеи. ни один из русских переводов
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7 В 1874—1902 годах были выпущены в свет еще несколько полных стихотворных пе-
реводов «комедии», которые во всех отношениях уступают миновскому [Голени-
щев-кутузов 1971: 468—471; Данченко 1973: 17—19, 36—45; Левин 1985: 232; Potthoff
1991: 151—153, 323—328; Асоян 2015: 12—13; Ланда 2020: 131—251].

8 сопоставление этих переводов см.: [Пильщиков 1999; Андреев 2008; Мошонкина
2014; Асоян 2015: 15—18; Ланда 2020: 330—346, 462—503].



так и не смог, по словам М.Л. Гаспарова, «стать тем переводом “для всех и на-
долго”, какого так не хватает русскому читателю “Энеиды”» [Гаспаров 1971:
91]. Таковым не стал ни первый гексаметрический перевод поэмы Вергилия,
созданный И.Г. шершеневичем (1845—1852)9, ни забытый ныне перевод Фета
(1888), чья репутация как переводчика латинской классики значительно усту-
пает репутации Фета-лирика, ни пользующийся дурной славой намеренно-
буквалистский перевод Брюсова (опубл. в 1933)10. Даже официально аккреди-
тованный облегченно-демократический перевод с.А. ошерова, сделанный для
«Библиотеки всемирной литературы» (1971), далеко не все согласятся считать
каноническим. ни одно из этих переложений не является общепризнанным
русскоязычным эквивалентом классического эпоса, подобным гениальному
переводу «Илиады», выполненному н.И. Гнедичем [Гаспаров 1979: 5]. Тем бо-
лее потерял актуальность старый стихотворный перевод «Энеиды» (1770—
1786), принадлежащий последователю Ломоносова В.П. Петрову, любимцу
Екатерины II. Хотя императрица была уверена, что этот труд «обессмертит»
поэта, переложение Петрова — выполненное, в соответствии с нормами поэ-
тики XVIII века, шестистопным ямбом парной рифмовки — было воспринято
весьма неоднозначно. В.И. Майков написал обидную эпиграмму («коль сила
велика российского язы́ка! / Петров лишь захотел — Вергилий стал заика»;
Петров в жизни заикался), а Радищев назвал перевод Петрова «древним тре-
ухом, надетым на Вергилия ломоносовским покроем» (см.: [кочеткова 1999:
426—427])11.

как же переводить Данте, если еще, по большому счету, «не переведен»
Вергилий?

с аналогичной трудностью столкнулся М.Л. Гаспаров, когда переводил
«Центон» Авсония, целиком составленный из полустиший Вергилия. 27 фев-
раля 1988 года Гаспаров сетовал в письме к А.к. Жолковскому, что «на каж дое
полустишие центона приходилось дополнительно переводить две-три строки
первоначального контекста. Идеалом было бы, конечно, составить перевод из
кусков готовых русских переводов Вергилия, и я работал, обложившись ими;
но это оказалось невозможным, пополустишной точности никто из переводчи-
ков, разумеется, не соблюл, а кто был ближе всего к ней, оказалось неожидан-
ным: это — Фет, и Брюсов со всеми своими декларациями буквализма был ме-
нее буквалистичен, чем Фет» [Жолковский 2017: 293]. «А самым свободным,
из которого никогда ничего для моих корыстных целей нельзя было извлечь, —
добавил позднее Гаспаров, — был перевод с. ошерова» [Гаспаров 1995: 205].

Первое значительное исследование вергилианских аллюзий в «Божествен -
ной комедии» появилось век с четвертью назад [Moore 1896: 166—197]. В 1993 го -
ду Роберт Холландер, резюмируя исследовательскую традицию, опубликовал
комментированный список вергилианских пассажей в поэме Данте и разделил
весь материал на пять категорий:
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9 см. о нем: [Петровский 1966: 293—294].
10 Ирония судьбы: Брюсов перевел первые шесть книг (см. примеч. 14 ниже), а после

его смерти перевод завершил сергей соловьев — племянник Владимира соловьева,
который, в свою очередь, помог закончить перевод «Энеиды» Фету [Чистяков 1998:
15]. После того как Фет перевел первые пять книг, Фет и Вл. соловьев совместно пе-
ревели шестую; затем VII книгу перевел соловьев, VIII — Фет, IX и X — соловьев, XI
и XII — Фет [Теперик 2018: 180—182]. 

11 Правда, без петровской «Энеиды» не было бы и майковского «Елисея».



A. несомненные цитаты; 
B. Менее очевидные, но почти бесспорные цитаты; 
C. Вероятные или проблематичные цитаты; 
D. сомнительные цитаты. 
Пятую категорию — отсылки к персонажам и сюжету «Энеиды» — Холлан-

дер оставил без рассмотрения [Hollander 1993].
Учитывая тематические соответствия между «Inferno» и «Энеидой», мы

не удивимся, узнав, что большинство цитат из Вергилия сконцентрировано
в первой кантике и больше трети из них (35—40%) приходится на первые пять
песен «Ада»12. «В начале поэмы даже Библия не представлена в тех же мас-
штабах, что “Энеида”» [Hollander 1993: 248]13. «“комедия” начинается как вер-
гилианская поэма» [Ibid.], и лишь по мере движения из Ада через Чистилище
в Рай число вергилианских цитат уменьшается, а число библейских — возрас-
тает [Petrocchi 1969: 19—20].

Что же происходит со всеми этими перекличками в русских переводах?
Рассмотрим несколько примеров.

Inferno I, 32—33 — Aen. I, 323

Первая цитата класса А — описание рыси или пантеры, символизирующей
похо ть: «una lonza leggera e presta molto, / che di pel macolato era coverta» [рысь,
легкая и очень быстрая, / что шкурой пятнистой была покрыта]. «Пятнис -
тая шкура» рыси в тексте Данте, «pel macolato» (Inf. I, 33), есть реминисцен-
ция вергилианского «maculosae tegmine lyncis» (Aen. I, 323) — так в «Энеиде»
описана одна из спутниц Венеры. Брюсов в своем переводе «Энеиды» очень
точно переводит это полустишие: «…в шкуре рыси пятнистой» [Вергилий
1933: 59]. При этом сам же Брюсов, переводя первую песнь «Ада», цитаты не
узнал и передал обсуждаемые строки так: «Пятнистой шкуры выставив наряд, /
Пантера, легкий зверь и быстроногий...» [Брюсов 1955: 20]14. Пантера появи-
лась в русской переводной дантеане еще до Брюсова, хотя и в малоудачных
перево дах — прозаических П.А. каншина и В.В. Чуйко (1894) и стихотворных
А.П. Фе дорова (1893) и н.н. Голованова (1896) (ср.: [Ланда 2020: 205—208, 212—
213, 232—234]).

В итальянском тексте интертекстуальность поддержана межъязыковой па-
ронимией (lonza — lyncis). Более того, итальянское lonza, возможно, этимо-
логически связано с латинским грецизмом lynx (рысь) [Pianigiani 1907: 772—
773; Ragonese 1970: 860]. однако словом lonza в средние века называли,
ско рее, пантеру (леопарда), чем рысь [Camus 1909], а некоторые комментаторы
даже отождествляли это животное с барсом (Vulg. pardus) из книги пророка
Иеремии (5:6), где, так же как и у Данте, фигурируют еще лев и волк [Ragonese
1970: 860; Singleton 1970: 10—11; Rosser 2005: 110—111]. на ком из диких кошек
должен остановиться переводчик — вопрос открытый [Rosser 2005: 108—110].
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12 69 из 193 (35,75%), если учитывать три первых категории, или 33 из 80 (41,25%),
если ограничиться категориями A и B (см. таблицу: [Hollander 1993: 250—251]).

13 см. также: [Hollander 1968].
14 Брюсов переводил «Ад» в 1905 году, а первые шесть песен «Энеиды» завершил

только к 1916 году, но работу над переводом Вергилия он начал гораздо раньше —
в 1899 году [соколов 1959: 383—388; Бэлза 1965; Гаспаров 1971: 91—92, 98—99].



У зайцева это «легкая пантера, и очень быстрая», «одета[я] пятнистым ме-
хом», «звер[ь] / с пятнистой шкурой» [Данте 1961: 38—39]. Мин — вслед за ка-
тениным — выбрал барса, утратив в переводе женский род зверя («Покрытый
пестрой шкурою, кружась, / несется Барс и легкий и проворный»)15, и в при-
мечании пояснил: «Барс... по толкованию старинных комментаторов, означает
сладострастие... другие, особенно новейшие, видят в Барсе Флоренцию и
Гвельфов <...>. По объяснению  к а н н е г и с с е р а16, <...> Барс есть пробуж-
дающаяся чувственность, на что указывают его быстрота и проворство, пестрая
шкура и неотвязчивость» [Данте 1855: 10].

Вернемся к Вергилию. Второе полустишие 323-го стиха первой песни
«Энеиды» в переводе Фета звучит: «...кожею рыси пятнистой одетой» [Верги-
лий 1888: 16], а в переводе Брюсова, как уже сказано: «...в шкуре рыси пятни-
стой». Лозинский избегает каких-либо ассоциаций с фетовской или брюсов-
ской «Энеидой»: «Проворная и вьющаяся рысь, / Вся в ярких пятнах пестрого
узора» [Данте 1967: 10]. ошеров в «Энеиде» комбинирует версии старых пере -
водов и создает третий вариант: «...одета шкурой пятнистой / Рыси» [Верги-
лий 1971: 131]. В илюшинском «Inferno» — то же словосочетание «(с) пятнис -
той шкурой», что и у ошерова. однако Илюшин заменяет рысь «пантерой»:
«Вижу: легкая пантера прыжками, / с пятнистой шкурой, кружит предо мною»
[Данте 1995: 38]. В автокомментарии к этому месту он пишет: «В нашей поэти -
ческой и научной дантологии по-разному решался вопрос, как назвать первого
зверя, с которым Данте столкнулся в диком лесу. Рысь? Барс? Пантера? Ге-
пард? <...> Думается, здесь принципиально допустимы разные решения с вы-
бором русского эквивалента. Из всех возможных вариантов наиболее соблаз -
нительным нам показался тот, который подчеркнуто созвучен дантовско му:
lonza leggera — легкая пантера (lo... ...era — лё... ...ера) — полное совпадение
опорных звукосочетаний» [Илюшин 1982: 236]. Итало-русская межъязыковая
паронимия заменила итало-латинскую17.

однако образ движущейся прыжками пантеры заключает в себе нечто
большее, чем звуковую отсылку к оригиналу, — это аллюзия к тексту-посред-
нику, который не переводит, а пересказывает оригинал Данте. Там, где Данте
цитирует Вергилия, Илюшин цитирует стихотворение Ходасевича «Перед зер-
калом» (1924):

Да, меня не пантера прыжками
на парижский чердак загнала.
И Виргилия нет за плечами, —
Только есть одиночество — в раме
Говорящего правду стекла18.

Это стихотворение, предваренное дантовским эпиграфом «Nel mezzo del cam-
min di nostra vita» (Inf. I, 1), принадлежит к числу самых известных у Ходасе-
вича, но о своем поэтическом хулиганстве Илюшин умолчал: в позднесовет-
ские годы, когда был создан и фрагментарно напечатан илюшинский перевод
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15 У катенина: «Проворный барс и скачет и кружит, / красуяся одежды пестротою»
[катенин 1832: 94].

16 карл Людвиг каннегиссер, немецкий переводчик и комментатор Данте.
17 о межъязыковой паронимии и фонетическом переводе см.: [Pilshchikov 2016].
18 здесь и далее курсив в цитатах мой.



«Ада», упоминания поэтов-эмигрантов не приветствовались. заметил это пе-
реводчик или нет, но ключевое рифменное слово «прыжками» в тексте Хода-
севича тоже поддержано паронимией: пантера прыжками... парижский
[Панова 2019: 207]19.

кем бы ни была загадочная lonza, то, что верно с точки зрения зоологии,
может оказаться сомнительным с точки зрения поэтики: вергилианская аллю-
зия в переводах утрачивается. ситуация усугубляется чисто языковыми труд-
ностями — проблему создает не только имя зверя, но и его эпитет. Аналогом
латинского maculosa (пятнистая) в итальянском становится прилагательное
причастного происхождения с другим суффиксом: macolato. Это, казалось бы,
небольшое различие имеет значительные последствия. Дело в том, что прила-
гательное macolata/maculata (пятнистая) употребляется также в переносном
смысле: запятнанная (каким-либо пороком) [Scartazzini 1898: 1176; Lanci 1971]20,
а его антонимом является прилагательное immacolata — незапятнанная, не-
порочная. В контексте христианского эпоса оно имеет особое значение, по-
скольку является одним из атрибутов Девы Марии: она — Дева Непорочная
(Vergine Immacolata), а Immacolata Concezione (по-латыни Immaculata Concep-
tio) — это непорочное зачатие. Поэтому олицетворяющая сладострастную по-
хоть рысь/пантера не просто «пятнистая», она в некотором смысле «запятнан-
ная, порочная» [Manacorda 1901: 35—36; Busnelli 1909: 93]. как это переводить,
непонятно. Должно быть что-то вроде «покрытая запятнанною шкурой».

Inferno I, 75 — Aen. III, 2—3

следующий вергилианский эпитет в первой песни «Inferno»: «superbo Ilión»
[гордый (горделивый, спесивый, надменный) Илион] (Inf. I, 75). ср. в начале
третьей книги «Энеиды»: «…superbum / Ilium» [гордый (горделивый etc.) Или -
он] (Aen. III, 2—3). Данте поручает произнести эти слова самому Вергилию, ко-
торый говорит о себе (Inf. I, 73—75):

Poeta fui, e cantai di quel giusto
figliuol d’Anchise che venne di Troia,
poi che ’l superbo Ilión fu combusto.

Я был поэт и воспевал того праведного
сына Анхиза, который явился из Трои,
когда был сожжен гордый Илион. 

[Данте 1961: 40]

сравним с текстом «Энеиды»: «...ceciditque superbum / Ilium et omnis humo fu-
mat Neptunia Troia». В точном переводе Брюсова: «...и пал горделивый / Илий,
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19 об «итальянской амальгаме» этого стихотворения см.: [Панова 2019: 175—208].
20 ср. у Данте в «Пире» (I, IV, 9—10): «...l’uomo è da più parti maculato, e, come dice Agu-

stino, “nullo è sanza macula”. Quando è l’uomo maculato d’una passione, a la quale tal volta
non può resistere...» — «...человек во многом грешен и... как говорит Августин, “нет
никого, кто был бы незапятнан”. Иной раз человек запятнан какой-нибудь страстью,
которой он часто не в силах противиться...» [Данте 1968: 118] (пер. А.Г. Габричев-
ского; в издании ошибочно: «кто не был бы незапятнан». Nobody’s perfect!).



и вся задымилась во прахе нептунова Тройя» [Вергилий 1933: 95]. Чуть менее
удачен перевод Фета: «...и высокий / Пал Илион и в пыли дымится нептунова
Троя» [Вергилий 1888: 67].

Из двух топонимов (Илион и Троя) катенин и Мин в переводе «Ада» оста-
вили только один (у Мина — Илион, замененный у катенина Пергамом):

Я был Поэт, и пел о муже славном,
В Авзонии воздвигшем новый град,
когда Пергам погиб в бою неравном.

[катенин 1832: 95]

Я был поэт, и мной воспет правдивый
Анхизов сын, воздвигший новый град,
когда сожжен был Илион кичливый.

[Данте 1855: 13]

Тем самым переводчики уничтожили прямую реминисценцию из «Энеиды»
и ввели отсутствующую в итальянском тексте тему основания Рима.

скорее всего, для Данте либо Троя была государством, а Илион ее главным
городом (так разъясняли это место и параллельный пассаж (Purg. XII, 61—62)
Боккаччо и Бенвенуто да Имола), либо Троя — городом, а Илион его крепостью
(так считали Якопо делла Лана, анонимный автор «оттимо комменто», Гуль-
ельмо Марамауро, Франческо да Бути и Флорентийский Аноним)21. но по-
скольку эти топонимы могут быть интерпретированы и как синонимы (см.:
[Bosco, Reggio 1979: 12]), Лозинский элиминировал Илион и переадресовал
Трое эпитет superbo (гордый):

Я был поэт и вверил песнопенью,
как сын Анхиза óтплыл на закат
от гордой Трои, преданной сожженью.

[Данте 1967: 11]

ошеров в своем переводе «Энеиды» гораздо менее точен, чем Брюсов и Фет.
У него оба эпитета, superbum и Neptunia, применены к Трое: «...и в повержен-
ном царстве Азийском / В прахе простерлась, дымясь, нептунова гордая Троя»
[Вергилий 1971: 162]. Илюшин тоже сохранил одну только Трою и при этом за-
менил эпитеты giusto (праведный) и superbo (гордый, горделивый) существи-
тельными благость и величавость, создающими неточную рифму22:

Я был поэтом, воспевавшим благость
сына Анхиза, что покинул Трою,
когда сгорела ее величавость.

[Данте 1995: 40]
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21 неполный свод мнений старых комментаторов об Илионе и Трое см.: [Vernon 1907:
427]. Исчерпывающую подборку можно получить в полнотекстовой базе данных
Dartmouth Dante Project по запросу «Ilion» (dante.dartmouth.edu/search.php).

22 Переводчик делает это преднамеренно ради эффекта шероховатости, хорошо зная,
что неточная рифма — «явление для Данте нехарактерное» [Гаспаров 2006: 7] (ср.:
[Илюшин 1971: 166]). Подробнее о рифмовке в оригинале «комедии» и в переводах
Лозинского и Илюшина см.: [Попова-Рогова 2014].



Таким образом, в русских версиях и топоним в «Энеиде», и вергилианский
эпитет в «Inferno» оказались, что называется, lost in translation.

Inferno I, 106 — Aen. III, 522—523

Еще одна несомненная цитата в первой песни «Ада»: «…(di) umile Italia» (сми-
ренной Италии) (Inf. I, 106) — ср. в «Энеиде»: «humilem... Italiam» (смиренную
Италию) (Aen. III, 522—523). здесь имеются в виду «низкие берега Италии»,
при том что словосочетание «humilis/umile Italia» прочитывается как «сми-
ренная Италия»: «...cum procul obscuros collis humilemque videmus / Italiam»
(...когда вдали темные холмы и смиренную (низкую) увидели / Италию). Вот
что мы находим у русских переводчиков «Энеиды». Фет: «как неясно вдали
мы холмы и Италии плоскость / Увидали» [Вергилий 1888: 88]. Брюсов:
«Темные как вдалеке холмы и Италии низкий / Брег мы узрели» [Вергилий
1933: 107]. ошеров: «Тут увидали вдали очертанья холмов и отлогий / Берег
Италии мы» [Вергилий 1971: 174].

новейшие комментаторы сходятся на том, что в «Энеиде» эпитет употреб-
лен в чисто геологическом значении, тогда как у Данте он приобретает допол-
нительный моральный и/или политический смысл: смиренная Италия про-
тивопоставляется спесивому Илиону [Moore 1896: 179—180; Ronconi 1964:
30—32; 1971: 101—102; 1976: 1045; Hollander 1991: 77—78; Tripodi 1995; Kallen-
dorf 2000]. Пророчествуя о грядущем спасителе родины, Данте вводит вер -
гилианское прилагательное и затем перечисляет персонажей «Энеиды», тем
самым еще раз отсылая читателя к Вергилию (Inf. I, 106—108):

Di quella umile Italia fia salute
per cui morì la vergine Cammilla,
Eurialo e Turno e Niso di ferute.

[сей смиренной Италии он будет спасеньем,
за которую умерли дева камилла,
Эвриал, и Турн, и нис от ранений.]

Лозинский даже не попытался найти аналог для ключевого прилагательного:

Италии он будет верный щит,
Той, для которой умерла камилла,
И Эвриал, и Турн, и нис убит. 

[Данте 1967: 12]

оно отсутствовало и в первоначальной версии того же перевода:

Италию он возвеличит вновь, 
которой в жертву юная камилла, 
нис, Эвриал и Турн излили кровь.

[Данте 1939: 24]

У Илюшина так же:
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Италии он станет благодетель,
Во имя коей погибли камилла,
Турн, Эвриал и нис их сил в расцвете.

[Данте 1995: 41]

Эпитета как будто не было. но и предшествующую попытку Мина найти нуж-
ный эквивалент трудно признать удачной:

Италию рабу спасет он вновь,
В честь коей дева умерла камилла,
Турн, Эвриал и низ пролили кровь.

[Данте 1855: 14]23

субстантивное определение (приложение) «раба» взято из параллельного
мест а в «Purgatorio» (VI, 76—78):

Ahi serva Italia, di dolore ostello, 
nave sanza nocchiere in gran tempesta, 
non donna di province, ma bordello! 

[Увы, рабыня Италия, пристанище скорби, 
корабль без кормчего в великой буре,
не госпожа провинций, а бордель!] 

Или, в переводе самого Мина:

Италия — раба, приют скорбей,
корабль без кормщика средь бури дикой,
Разврата дом, не матерь областей!

[Мин 1879: 300; Данте 1902: Ч. 2: 29]

зайцев, у которого перевод и комментарии Мина были главным русскоязыч-
ным источником при работе с текстом «Ада» (см.: [зайцев 1955: 21]), выбрал
эпитет с той же семантикой: «он спасет ту порабощенную Италию...» [Данте
1961: 41]. Между тем в дантоведении остается открытым вопрос, как соотно-
сятся между собой две Италии, — «смиренная» в ностальгическом контексте
(Inf. I, 106) и «рабская» в инвективном (Purg. VI, 76) — противопоставлены они
или, наоборот, отождествлены [Mazzoni 1967: 135—136; Caligaries 1969: 32].
В суворинском издании, где напечатана окончательная редакция перевода
Мина, приложение «раба» в строке из «Ада» напечатано через дефис: «Ита-
лию-рабу спасет он вновь...» [Данте 1902: Ч. 1: 4]. неизвестно, кому принадле -
жит пунктуационный вариант — самому переводчику или редактору посмерт-
ного издания. Так или иначе, смысл эпитета передан неверно или, по крайней
мере, односторонне, прилагательное (атрибутивное определение) заменено
существительным (приложением), а цитата из Вергилия не прочитывается.
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23 Из этого сопоставления видно, что Лозинский в первой редакции обсуждаемого пас-
сажа следовал за Мином. Мин, который в первой песни «Ада» нередко перефрази-
рует катенина, в данном случае оригинален (ср.: [катенин 1832: 97]).



Inferno V, 61—62 — Aen. IV, 552

В список прелюбодеев и сладострастниц, предваряющий эпизод с Паоло и
Франческой в пятой песни «Ада», Данте включает Дидону (Inf., V, 61—62). она
страдает в круге втором вместе с двумя другими блудницами. сперва Данте
видит семирамиду, затем Дидону и клеопатру, но Дидона по имени не на-
звана: «L’altra è colei che s’ancise amorosa, / e ruppe fede al cener di Sicheo; / poi
è Cleopatràs lussurïosa» = «Другая та, что от любви покончила с собой / И не
соблюла верности праху сихея; / Далее сладострастная клеопатра» [Данте
1961: 64]. Данте повторяет слова Дидоны из четвертой книги «Энеиды»: «Non
servata fides cineri promissa Sychaeo» (не сохранена верность, обещанная праху
сихея) (Aen. IV, 552).

ключевое слово здесь — существительное fides (у Данте — fede), верность
[Ronconi 1964: 15; Hawkins 1991: 119—129]. У Фета читаем: «Верности не соб-
люла я обещанной пеплу сихея» [Вергилий 1888: 120]. Брюсов повторяет Фета:
«Верности не соблюла я обещанной праху сихея!» [Вергилий 1933: 128]. оше-
ров тоже сохранил ключевое существительное: «Верность блюсти, в которой
клялась я праху сихея!» [Вергилий 1971: 193]. А в переводах «Божественной
комедии» ключевое слово утрачено, хотя без него непонятно, почему Дидона
находится в Аду среди блудниц, а не среди самоубийц. кроме того, fede в сло-
варе Данте — не только «верность», но и «вера», и глаголом rompere (ломать,
разламывать, нарушать) она уничтожается. Поскольку в пятой песни «Ада»
речь идет об избытке плотской любви, а во всей «Божественной комедии» —
о любви на новых, христианских началах, цитата имеет более глубокий и бо-
гатый смысл, чем просто дань Вергилию. как и в других случаях, Данте реин-
терпретирует вергилианские обороты, вводя их в контекст христианских мо-
рально-религиозных дилемм.

сравним переводы. Мин: «Другая грудь пронзила в дикой страсти, / сихею
данный позабыв обет» [Данте 1855: 41]. здесь можно хотя бы догадаться, что
речь идет об обете верности. Читателю Лозинского придется проявить неизме-
римо бóльшую проницательность: «Вот нежной страсти горестная жрица, /
которой прах сихея оскорблен» [Данте 1967: 28]; в первой редакции перевода:
«которой оскорблен сихеев прах» [Данте 1939: 56]. как именно Дидона оскор-
била прах сихея? Или же местоимение которой отсылает «через голову»
жрицы к ее нежной страсти? Так или иначе, в перевод введен отсутствующий
в оригинале мотив оскорбления, а мотив неверности утрачен или, по крайней
мере, не проведен эксплицитно. Илюшин восстановил его, но использовал
прилагательное вместо существительного: «Вот та, чьи дни пыл любовный
убавил, / Была неверной мертвому сихею» [Данте 1995: 65]. к тому же ни Ло-
зинский, ни Илюшин не сохранили ясности и внятности дантовского текста,
заменив туманными парафразами прямое указание на самоубийство не на-
званной по имени героини. Traduttore traditore, друг-предатель.

как видим, цитаты из Вергилия в русских переводах «Божественной
комеди и» практически не ощутимы для читателя. но неужели нет никаких
положи тельных примеров? Исключения все-таки есть. По-русски существует
по крайней мере несколько узнаваемых цитат из «Энеиды». обсудим одну
из них.
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Inferno VI, 13—14 — Aen. III, 658 / VI, 417—418 

Чудище óбло, озóрно, огромно, стозевно и лаяй.

Это, как известно, эпиграф к «Путешествию из Петербурга в Москву». Радищев
переиначил 515-ю24 строку из XVIII книги гексаметрической «Тилемахиды»
Тредиаковского: «...тот преужáсный-Пес кéрвер, / Чýдище óбло, озорно, ог-
ромно, с тризевной и-Лáей» [Тредьяковский 1849: 576]25. Источник образа —
«Энеида». Тредиаковский соединил в своем прославленном стихе две строки
Вергилия [Дерюгин 1985: 137]. одна — из третьей книги «Энеиды» (описание
циклопа Полифема, ослепленного одиссеем): «Monstrum horrendum, informe,
ingens, qui lumen ademptum» (Чудовище ужасное, бесформенное, огромное,
лишенное зрения (света)) (Aen. III, 658). Другая — из шестой книги (описа -
ние трехглавого пса Цербера): «Cerberus haec ingens latratu regna trifauci / Per-
sonat» (Цербер огромный лаем трехзевным царство сие / оглашает) (Aen. VI,
417—418).

сопоставление с латинским источником помогает расшифровать строку
Тредиаковского, которая современному читателю уже непонятна без перевода
(внутриязыкового, диахронического). 

Óблое — это «толстое, огромное» [сАР 1793: 587; костин 2013: 114] (соот-
ветствует латинскому informe, бесформенное). 

Озóрное — это «страшное, безобразное, пугающее» (в соответствии с ла-
тинским horrendum), а не «большое, видное», как толкует это место «словарь
русского языка XVIII века» [слРЯ XVIII, вып. 16: 218] вслед за В.И. Далем26.
Хотя пример на озóрный в значении «страшный» есть в «словаре русского язы -
ка XI—XVII вв.» [слРЯ XI—XVII, вып. 25: 23 (s.v. «скричати»)], оно не учтено
в другом его выпуске [слРЯ XI—XVII, вып. 12: 313 (s.v. «озорной»)], при том
что ранее было отмечено в статье Л.А. Владимировой [Владимирова 1974].

Лая, вопреки толкованию «словаря русского языка XVIII века» [слРЯ
XVIII, вып. 11: 128] и стоящей за ним долгой лексикографической традиции27,
это не «пасть», а вариант женского рода к отглагольному существительному
лай (такое значение в «словаре... XVIII века» тоже зафиксировано, но не при-
вязано к примеру из «Тилемахиды» [слРЯ XVIII, вып. 11: 128]). «Лая» соот-
ветствует латинскому latratus, лай [костин 2004: 137—138; 2013: 114]. «Тризев-
ная лая» — это «trifaux latratus», лай, исходящий из трех глоток (или пастей).

Вероятно, автор «Путешествия» попытался избавиться от синтаксической
инверсии латинского типа — постановки союза между определяемым и опре-
делением («с тризевной и-лаей» вместо «и с тризевной лаей»). Тредиаковский
надеялся привить такой латинизм к русскому дичку, но, кажется, напрас но.
Вместо этой противоестественной конструкции Радищев использовал пароним
лаяй — архаическое причастие, соответствующее современному «лающий»28.
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24 А не 514-ю, как указывает сам Радищев и за ним все его комментаторы.
25 Ударения проставлены Тредиаковским.
26 Впрочем, в словаре Даля такое значение зафиксировано только у симбирского диа-

лектизма: «Озóрный с<и>мб<ирское> <...> видный, взрачный, и большой, ма -
терой, огромный» [Даль 1865: 1238].

27 см.: [Ашукин, Ашукина 1955: 606] и мн. др.
28 Есть и другие гипотезы о том, почему Радищев модифицировал строку Тредиаков-

ского (см.: [николаев 2010]).



строка Тредиаковского о чудище óблом пережила века. И первый русский
переводчик «Энеиды» В.П. Петров, и Фет, и Брюсов вспомнили сочетание
«тризевная лая», когда переводили соответствующее место из шестой книги
«Энеиды». Петров: «В пещере здесь Цербéр, страж грозных в Тартар врат, /
Лежит и полнит весь тризевным лаем ад» (цит. по: [костин 2013: 114]). Фет:
«Царство это Цербéр чудовищный лаем трехзевным / оглашает» [Вергилий
1888: 182]29. Брюсов: «кéрбер оные царства, огромный, лаем трехзевным / Пе-
реполняет» [Вергилий 1933: 169].

Лозинский использовал близкое по составу сложное прилагательное,
чтобы передать дантовскую реминисценцию из Вергилия в шестой песни «In-
ferno» (VI, 13—15):

Трехзевый Цербер, хищный и громадный, 
собачьим лаем лает на народ,
который вязнет в этой топи смрадной.

[Данте 1967: 31]

По-видимому, это верное переводческое решение, несмотря на морфолого-
синтаксическое несоответствие — итальянским аналогом латинского сложного
прилагательного trifaux является у Данте не синтетическая, а аналитическая
конструкция «con tre gole» (тремя глóтками)30:

Cerbero, fiera crudele e diversa,
con tre gole caninamente latra
sovra la gente che quivi è sommersa.

[Цербер, чудовище злое и страшное,
тремя глóтками по-собачьи лает
на народ, который там погряз.] 

Ближе всех эту конструкцию перевел Мин. Процитирую раннюю и позднюю
редакцию (ранняя, кажется, удачнее): 

Там Цербер, зверь свирепый, безобразный,
По-песьи лает пастию тройной
на грешный род, увязший в тине грязной

[Данте 1855: 46].

злой Цербер, гад свирепый, безобразный,
По-песьи лает пастью там тройной
на грешников, увязших в луже грязной.

[Данте 1902: Ч. 1: 29].
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29 В двух последних цитатах добавлены ударения.
30 ср.: [Гребенщиков 1977: 98—100]. Такая конструкция есть у самого Вергилия в том

же пассаже о Цербере: «tria guttura pandens» [три пасти разинув] (Aen. VI, 421) — и
у Фенелона, которого переводил Тредиаковский, уснащая его цитатами из класси-
ков: «de ses trois gueules béantes» [из трех разинутых пастей] (см.: [костин 2004: 137;
2013: 114]). о традиции описания Цербера от Вергилия до Данте, превратившего за-
гробное чудовище в еще более страшного демона, см.: [Gentili 1997: 185—194].



В переводе зайцева, практически дословном: «Цербер, зверь жестокий и чу-
довищный, / Лает по-собачьи тремя пастями» [Данте 1961: 69].

ошеров почему-то отказался от воспроизведения латинского trifaux через
утвердившийся русский эквивалент и заменил синтетическую конструкцию
аналитической: «Лежа в пещере своей, в три глотки лаял огромный / Цéрбер»
[Вергилий 1971: 230]. Илюшин тоже проигнорировал тредиаковско-фетовско-
брюсовскую строчку: «свирепый Цéрбер, зверюга, ярится, / В три песьи пасти
на грешников лает» [Данте 1995: 70]31. зато глагол лает занял ту же значимую
позицию в конце стиха, что однокоренное существительное у Тредиаковского
(лаей) и однокоренное деепричастие у Радищева (лаяй). Цитата узнаётся.

*  *  *

Данте говорит Вергилию, что пишет свою поэму его слогом: Вергилий — «учи-
тель», Данте — соперник-ученик32. Это соперничество должен был бы распо-
знавать идеальный читатель идеального русского перевода «Божественной ко-
медии». Другой вопрос — как этого добиться.

Воспроизвести реминисценции и цитаты переводчику помогают уже при-
сутствующие в культуре тексты — прежде всего те, что имеют статус хресто -
матийных и фактически заменили собой подлинник. Любой читатель немед-
ленно опознает такие цитаты, как «Боюсь данайцев, даже дары приносящих»
(Aen. II, 49), «ночью и днем открыты ворота темного Дита» (Aen. VI, 127) или
«Все побеждает любовь, и мы покоримся любви» (Ecl. X, 69). В русском языке
они стали «крылатыми словами». культурная память о них настолько сильна,
что эти строки воспринимаются если не как «адресные» цитаты из Вергилия,
то по крайней мере как «анонимные» цитаты из античной поэзии и мифоло-
гии. Иногда мы даже не знаем или не помним имени переводчика — точно так
же, как в случае с первой строкой «Божественной комедии» («земной свой
путь пройдя до половины»)33 или с надписью на дверях Ада: «оставь надежду
всяк сюда входящий!» (Inf. III, 9)34. Без опоры на такие паремиологические
сращения (мемы) реконструкция интертекстуальной структуры оригинала чи-
тателю переводного текста недоступна.
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31 В обеих цитатах добавлены ударения.
32 «Tu se’ lo mio maestro e ’l mio autore; / tu se’ solo colui da cu’ io tolsi / lo bello stilo che

m’ha fatto onore» (Inf. I, 85—87) = «Ты мой учитель и мой поэт, / Лишь от тебя за-
имствовал я свой изящный стиль, / Уже доставивший мне славу» [Данте 1961: 40].

33 По-видимому, это контаминация первой строки перевода Лозинского («земную
жизнь пройдя до половины») и первой строки третьего «сонета к Марии стюарт»
И. Бродского («земной свой путь пройдя до середины»).

34 Этот анонимный вариант, известный, по крайней мере, с 1880-х годов и активизи-
ровавшийся в 1890-е, близок к переводу Мина: «оставь надежду всяк, сюда иду-
щий!» [Данте 1855: 23].
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